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Depuis 2015, emergence d’un collectif de recherche sur les effets des IDG / IDS

(Infrastructure de Donnees Geographiques / Spatiales)

CENTER FOR ENVIRONMENTAL
ECONOMICS — MONTPELLIER

Travaux sur la valeur des IDS et pas seulement de I’'lG : categories d’effets
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Un contexte en évolution dont les enjeux sont encore peu évalues

Contexte Apercu de la littérature
Gratuite des donneées spatiales * Peu de travaux sur lévaluation
.. . . économique de l'information spatiale
Politiques de restrictions budgétaires (Kruse et al., 2017)

Importance de mener

, - , . * Des approches se limitant a des
des évaluations économiques

enquétes qualitatives (Bernknopf &
Shapiro, 2015)

. . 3 .
i. Justifier I'existence de ces ressources . Modele d’équilibre oénéral

i1. Attirer de nouveaux financements calculable (Tasman, 2008)

iii. Contribuer au développement de ce
secteur * A partir des gains de productivité
réalisés (Sawyer et al., 2016; Rey-Valette
et al., 2017)
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Une evolution rapide dans un modele contraint
Contexte Apercu de la littérature
i. Manque de ressources financiéres

11.
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Dépendance des IDS aux subventions

iii. Incapacité de mobiliser des investissements

SDI connecting people to data
(source: Rajabifard et al., 2006!:)_|

SDI development (sowrce: Kok & Leven, 2003)
Mettre en ceuvre des modéles
economiques pour les IDS mieux

ST,

Data Produces! |

adaptés aux contraintes du contexte

SDI data sharing (sowre: Tulloch & Hmm 209?)‘
Considérer les IDS comme des plateformes de marcheés bifaces...

... entre 2 catégories d’usagers (intermédiation) :
%&JGEODATA

1) les développeurs de produits et services et 2) leurs utilisateurs

w20, pour penser les niveaux de subventions publiques et de tarification des usagers



I) Estimer la valeur économique de I'information géographique et des IDS

« La valeur économique est le cadre d'analyse qui permet d’étudier
‘efficacité des choix, notamment en termes de bien-&tre social

« La valeur d’'une IDS est |la valeur des informations qu’elle permet de produire

Il) Mesurer leur impact sur la création de valeur ajouteée, le PIB ou ’emploi

* Apprecier les retombees d’'un investissement dans ces technologies sur l'activité
économique (ou autre variable macroéconomique)

« Ces indicateurs peuvent jouer un role important dans les politiques territoriales

I1l) Evaluer leur capacité a améliorer des situations en termes qualitatifs
* Mellleure transparence des choix de politiques publiques
« Elements structurants pour des écosystemes d’affaires ou des systemes d’innovation
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- Envoi
(979 utilisateurs directs)

[- Typologie des structures et @TheK}

usage des images - Tauxderéponse
36 %

- Test
Images Haute Résolution (75 utilisateurs d'images) A Catle :;\;.
IDS GEOSUD : : : -'":”}
— : - Questionnaire en ligne GEOSUD ‘&%

[I- CAP pour les images
[1I- CAP pour 'adhésion/ . Traitement

Volume d’images économétrique (Modele
Logit, donnees binaires)

Global demand curve

IV- Les modalités de paiement

60 x 60 Km2 V- Volume de demande lié a un
accés payant aux images

—  Maodel
=== Boundaries
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probabilities
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- Performance globale du
modele

La methode d’évaluation contingente (préeferences declarees) permet
Mes? CEODATA ; . . -
@ oAvs 2020 d’estimer directement des Consentements a Payer (CAP)




Plusieurs resultats intéressants et des ordres de grandeur
CAP Adhésion IDS | Paiement au-dela

d’un certain volume
Valeur moyenne

1700 € 3022 € R

12 % prét a payer 15 ooo Euros i
- Research amd Local authorities Celokal
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CAP Images

Valeur moyenne

mmmmmmmmmmmm

o % prét a payer 15 ooo Furos

cosEscsosa s
BHEATAZEENRD

1700 € * 7500 images : ~ 13 M¢ Modalités paiement

©

La valeur dépend des secteurs utilisateurs ; 'adhésion a un « club » offrant un acces

(Surplus net)
o Adhésion ? 39 0/0
Autorités 5 partir de
locales Services de | Institutions Au-dela d'un volume images fournies
1531 €  1Etat Pu]i?lues gratuit d'images ? 35 % 8 gratuitement
1645 € scientifiques . s "

Combinaison 0 75“ € e

2126 € | adhésion et image ? 14 % /“nag ]

a un ensemble (limité) d’images apparait attractif
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Exploitation des
données de
teléchargement

Enquéte
aupres des
usagers

Interprétation
et entretiens
qualitatifs

Il s’agit d’abord de recueillir de I'information auprées des acteurs de
I’ensemble de la chaine de valeur ajoutée liée aux activités de I'IDS

Etapes méthodologiques

Détails des enquétes
-

Cartes d’Occupation
du Sol

Coupes rases

Adhérents
GEOSUD/Theia 62 120 +30

| 74 (35%)

(o)

Echantillon 23 (37%) (59+15)
Noml:?re de a4 40
questions

: En ligne avec de nombreuses relances
Passation

téléphoniques
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Producteurs de données : Impacts de I'application « coupe rase »

valeur ajoutée liée a la vente d’image

Flux
d’information Fournisseurs DDTM Acteurs
Fixation carbone (ADS, Géosud) DREAL filiere bois

Usage récréatif

Citoyens

Chasse .

/ Autres \
services
DDTM (DRAAF) adhérents re"‘:tusffr la Production Colts de
are .
de bois transaction A évaluer
évités
Gains de productivité 3 Loieiles
(économie de temps de travail,) P %
L%
Colits évités liés a la mutualisation T 2 . .
£ c : . . Economie » Fixation carbone
W o Meilleur suivi des plans de gestion, lisati | | . Usage récréatif
» E Progression des coupes et Ml.itua Isation vo um'e Supp!. « Pratique de la chasse
Surplus de recettes [am_endes liees aux développement de l'activité de la « Couts de bois (30 000 ha)
coupes abusives) filiere bois * Gains de temps

Valeur ajoutée a rapporter ensuite au cout de

fonctionnement de I'IDS pour I’appli considérée
) GEOSUD @Them Ex : 1€ dépensé dans I'appli coupe rase génere 24€
hzgas? CEODATA de colts evites
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Une diversite d’impacts plus ou moins quantifiables

Contexte Apercu de la littérature
Impact d'une information : * Perception centrée sur les retombées
- Limiter la complexiteé des choix éeconomiques
- Réduire le risque des décisions (Van Loenen & Van Rij (2008)

- Améliorer le bien étre social
» Effets de politiques de données:
gratuité des données, recouvrement de
couts, etc.
(Zwirowicz-Rutkowska, 2017)

Information spatiale issue d'une IDS:
- Maeilleure prise de décision?
- Meilleure gouvernance?

Besoin de développer
de nouveaux outils

Une approche pragmatique est de mettre en ceuvre des enquétes aupres des
acteurs concernés pour alimenter des analyses multicriteres

ocas? OEODATA
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Effets de I'usage de COS chez les adheéerents

Impact des COS sur I'environnement, la gouvernance

(% de réponses avec un score entre 7 et 10 sur une échelle de 1 a 10)

Moyenne Note entre 7-10 % concernés

* 51% ont noté que les COS étaient vecteurs d’innovation Environnement

, ny i Pré tion de la biodi ité
* 50% ont changé leurs capacités d’observation reservation de 19 blodiversite
Préservation de la qualité paysagére 4,3 29% 57%
* 38% ont créé des produits nouveaux - -
Réduction de I'étalement urbain 3,9 26% 58%
* 32% ont généré de nouveaux partenariats Réduction consommation ressources g 22 619
’ 0 0
. . naturelles
* 31% ont suivi des formations GEOSUD et 50% ont
U . Meilleure maitrise des risques naturels 3,8 23% 58%
participé a des rencontres Theia ———— :
Amélioration séquestration de carbone

* 26% ont eu recours a des approches collaboratives

vernance

R S PO Transparence de 'action publique
e ,'.-,:5', - 1 Confiance dans |'exactitude des
&% Theia | . 6,4 55% 84%
GEOSUD "<& informations
Meilleure appropriation des
~ J GEODATA | . 4,7 28% 73%
S5 DAVS 2020 informations




EVALUATION SOCIO-
ECONOMIQUE DES
INFRASTRUCTURES DE
DONNEES SPATIALES

Retours d’expérience
et recommandations
méthodologiques

Chady JABBOUR, Helene REY-VALETTE,
Pierre MAUREL 2t Jean-Michel SALLES
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cnes Programme TOSCA

Un guide pour familiariser les opérateurs et usagers
divers lies au monde de l'information satellitaire aux
dimensions SocCio-€co requises pour caractériser et
mesurer les effets des IDS.

nap 3 : Estimation de la valeur de I'imagerie satellitaire
nap 4 . Evaluation des retombées economiques
nap 5 : Approches multicriteres et participatives

O0O0:

Glossaire, encarts sur concepts economiques

chadyjabbour@gmail.com

’GEODATA .helenejrev—valette@umontpellier.fr
DAYS 2020 jlean-michel.salles@supagro.fr

pierre.maurel@inrae.fr
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